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“Era época de inocente filantropía [Carlos III] en que los eco-
nomistas (¡siempre los mismos!) creían cándidamente, y con
simplicidad columbiana, que con sólo repartir cartillas agrarias
y fundar sociedades económicas iban a brotar, como por en-
canto, prados artificiales, manufacturas de lienzo y algodón...” 
M. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, II, pág. 432
1. LAS APORÍAS DEL MUNDO ACTUAL
KANT enseñó que tanto la Razón Pura como la Razón Práctica poseen sus propias an-
tinomias: libertad/necesidad; felicidad/virtud... Si consideramos que en Kant se en-
cuentra también una Razón Histórica [Rodríguez Aramayo (1991)], estaríamos autori-
zados a investigar en este dominio las antinomias correspondientes. Si, por una parte,
las acciones de los hombres son singulares y creativas; y, por otra, esas acciones están
inmersas en mundos (Welten), en entornos que no son directamente suyos, sino que
están dados antes de toda posibilidad de actuación –lenguaje, ciencia, democracia...–,
entonces podríamos formular una antinomia en la que la tesis afirma un sujeto libre,
creador de su propia vida y cuya antítesis negaría ese sujeto, sacrificado y absorbido
por el interés de su comunidad o incluso de la especie.
Esta antinomia de la Razón Histórica no puede deducirse lógicamente, sino que
hay que recortarla a la escala adecuada, según la situación vivida –económica, políti-
ca y cultural–. ¿Cuál es el entorno que hoy nos envuelve y anula la creatividad huma-
na? No parece que nos equivoquemos mucho, a tenor por lo que leemos en los perió-
dicos, por lo que vemos con nuestros propios ojos a nuestro alrededor y vivimos
diariamente, si esa experiencia aporética la localizamos en un acontecimiento singu-
lar, en una nueva situación internacional de este fin de siglo dominado por lo que
simbólicamente puede denominarse “la caída del muro de Berlín” (1989), pero que
incluye también: las reformas financieras norteamericana e inglesa, que ponen en
marcha la política económica monetarista (M. Thatcher en 1979 y R. Reagan en
1980), la Guerra del Golfo (agosto, 1991) y la disolución de la Unión Soviética (di-
ciembre de 1991), todo lo cual incitó a algunos a anunciar la entrada en un nuevo Or-
den Mundial y que Fukuyama (1989 a, b) conceptualizó inmediatamente como “el
fin de la historia”.
Cierto es que podríamos ver en estos hechos el período en el que el péndulo his-
tórico invierte su marcha: después del colectivismo, el individualismo; después de la
revolución, el derecho; después de la planificación, el mercado [Touraine (1993),
pág. 452].
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Pero también podríamos ver algo más sutil: la contradicción que surge al tratar de
ajustar estos acontecimientos en un marco que habría resuelto la antinomia por ade-
lantado: el individuo ha de ser el creador de la historia cuando se pone a su favor,
cuando su voluntad de poder coincide con la dirección de los vientos de la historia. El
marxismo clásico habría afirmado la libertad de las sociedades humanas junto con la
desaparición del hombre alienado del Capitalismo y el advenimiento del Comunismo,
mediatizados por el esfuerzo creativo y revolucionario de los hombres. Ahora bien, en
este fin de siglo la previsión marxista no ha superado la prueba con éxito: el Capita-
lismo es heredero del Capitalismo y quedan otra vez desgajados los términos de la an-
tinomia: el sujeto individual dado y el mundo capitalista. Éste le niega a aquél la ca-
pacidad de constituirse como sujeto creador de su propia historia.
A partir de 1989 se va consolidando un pensamiento liberal extremo, ideología del
Capitalismo, que pretende disolver la antinomia considerando que el entorno opresor
es el Estado y la libertad humana reside en racionalizar las estrategias económicas.
Este liberalismo va empapando los diversos tejidos sociales de Occidente hasta pre-
sentarse como la forma histórica más natural, incluso la verdaderamente esencial, de
la naturaleza humana. Un liberalismo que establece como máxima “la aparición sin
cortapisas estatales de flujos múltiples de cambio ‘de estrategias personales’, de or-
ganización o políticas, reguladas por la ley y los contratos (el derecho), fuera de la
tutela del Estado, que sólo actuará de regulador del orden público”.
* * *
La cuestión es: ¿Cómo se puede aceptar que esta solución tan débil pueda cerrar
los términos de la antinomia? Desde la filosofía [Pérez Herranz (1998)] podría ha-
blarse de tres claves explicativas de su éxito: una ontológica, otra epistemológica, y
otra ética:
Clave ontológica. Una de las claves del éxito del neoliberalismo se encontraría en
el desprecio por la lógica del poder que identifica con el socialismo estatal. La econo-
mía global se burla de los estados divididos, tanto en lo que concierne a la fuerza –el
“imperio de la ley” lo impondrán las mafias y los guardianes de toda laya y condi-
ción– como a la vida cotidiana –resistirá las identidades culturales, homogeneizándo-
las a través del lenguaje, de las modas, de la música...–. El poder se definirá en térmi-
nos de gestión y de estrategia, y los ciudadanos entraremos a gozar del espacio
privado, abandonando el espacio público social y político, que es precisamente el es-
pacio donde nace y se genera la democracia.
Clave gnoseológica. El saber en el que se apoya la economía global es el conjun-
to de Nuevas Tecnologías, fundamentadas en la dispersión de la fuerza humana, y que
imponen sus criterios utilitaristas de verdad: sólo es verdadero lo que tenga interés
para el mercado.
Clave ética. La separación de la vida pública y la vida privada que propone el neo-
liberalismo elimina las mediaciones sociales y políticas características de los estados
democráticos. La economía global quiere hacer innecesarios los estados, las naciones
y las instituciones públicas.
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2. LA RESISTIBLE/IRRESISTIBLE ASCENSIÓN DE LA GLOBALIZACIÓN
Ante todo, en lo que concierne al mundo económico-político-cultural envolvente,
es necesario preguntarse: ¿Es inevitable este camino emprendido por el capitalismo li-
beral individualista? ¿Es una mera escaramuza o tiene todas las de ganar? Y en lo que
concierne al sujeto creador: ¿Habrá de someterse libremente a los nuevos señores del
mercado? ¿No habrá resistencias? Si damos valores positivos (1) y negativos (0) a
cada una de esas posiciones, obtenemos cuatro posibles respuestas:
(0,0). El triunfo del capitalismo liberal individual es inevitable, un destino absolu-
to y toda resistencia subjetiva es inútil; a lo sumo, retrasaría el triunfo del liberalismo
y la consumación de los tiempos. La antinomia es, por tanto, real. Es la posición que
defienden el Pensamiento Único y los entusiastas de la telecomunicación, Negroponte
(1995), Perry Barlow...
(0,1). Es inevitable o como mínimo irreversible, pero hemos de tratar de demo-
cratizar, de humanizar esa nueva sociedad. La antinomia es real, pero puede corregir-
se suavizando los dos términos. Es la posición armonista que defiende Echeverría
(1999).
(1,0). No es inevitable, pero no hay capacidad de resistencia, pues no sólo es la
globalización la responsable de esta situación. La sociedad se está transformando y se
hace más compleja, rompiendo muchos moldes tradicionales: la ruptura del equilibrio
generacional y de las familias nucleares; la complejidad de la división del trabajo; el
papel de la mujer; los empleos irregulares; el paro; la flexibilidad laboral... Todo ello
debilita y desgarra las respuestas tradicionales organizadas alrededor de los partidos
políticos, de los sindicatos... La antinomia es aparente, pero se vive como si fuera
real. Es la posición derrotista, realista, de muchos políticos de izquierda.
(1,1). Ni es inevitable ni se puede aceptar. Hay que resistir, buscar otras formas de
desarrollo social y económico. La antinomia es aparente. Es la posición que defiende
Ramonet (1996) y el círculo vinculado a Le Monde Diplomatique. También Chomsky
y Dieterich (1997), Castells (1996-97)...
Desde una perspectiva filosófica todas estas posiciones dan lugar a muchas pre-
guntas de difícil respuesta: ¿Por qué el Capitalismo ha de interesarse por la Comuni-
cación (cultura) cuando es un sistema basado en el beneficio y la explotación? ¿Cómo
es posible democratizar y humanizar la sociedad informacional (tercer entorno de
Echeverría)? ¿Por qué este entorno habría de admitir la democratización? ¿La falta de
resistencia se debe a una característica esencial del hombre deslumbrado ante la tec-
nología? ¿Es posible la acción social y la política transformadora?...
3. EL FIN DE LA HISTORIA
El capitalismo triunfante (mercado global frente a mercado nacional; empresas
por encima del Estado; privilegio de la comunicación respecto de la energía) está pro-
visto de su propia filosofía de la historia, formulada cuasi-oficialmente por F. Fuku-
yama (1989 a, b). La historia de la humanidad se caracteriza por la lucha (¿drama?
¿negaciones?) entre distintos sistemas político-jurídico-económico-sociales y uno de
Del “fin de la historia” al Pensamiento Único 165
ellos ha resultado vencedor, aunque no por superioridad ideológica, sino por el uso de
la violencia o de estrategias económicas. El liberalismo ha triunfado sobre el absolu-
tismo, el comunismo, el fascismo y el tercermundismo: El Absolutismo quedó destrui-
do por la Revolución Francesa; el Fascismo desapareció por la fuerza de las armas en
la IIª Guerra de las Mundiales; y, ahora, el Comunismo ha sido eliminado en el campo
económico dentro de su apartado de la Redistribución de Bienes: el consumo, que ha
resuelto de una vez por todas el problema del enfrentamiento de las clases sociales, no
sólo en el mundo occidental, sino también en la Unión Soviética y en China. Bajo la
hipótesis de que los fundamentalismos y los nacionalismos no tienen la fuerza sufi-
ciente para generar contradicciones (los unos apenas si tienen fuerza en Occidente;
los otros se paralizan al conseguir sus demandas), la universalización política (demo-
cracia) y económica (mercado común) es un hecho [Pérez Herranz (1993-94)].
Este triunfo no es meramente pasajero, sino esencial, puesto que conduce a un Es-
tado homogéneo y universal. El tiempo que nos aguarda no será ya el de los héroes
sino el de los tristes, el de los melancólicos, el de los decadentes; no será el tiempo de
las utopías, sino el de las técnicas. El “final de la historia” no significa el final de los
acontecimientos humanos, sino el fin de la evolución del pensamiento humano sobre
estos principios. Para rebatir la tesis de Fukuyama habría que demostrar no que el fu-
turo encierra grandes y trascendentales acontecimientos, sino que éstos estarían mo-
vidos por una idea sistemática de justicia política y social, alternativa “real” al so-
cialismo fracasado.
La tesis de Fukuyama afirma que todas las formas histórico-políticas han sido ac-
cidentes y su eliminación, aunque costosa, ha dado lugar a una sociedad esencial y
definitivamente estable: la sociedad posthistórica. El fin de la historia sería la culmi-
nación de una tendencia histórica y los individuos, tras haber ensayado diversas situa-
ciones, habrían acabado por encontrar un estado de cristalización o de estabilización
definitiva, que puede calificarse como término del proceso constituyente del fin de la
historia. Una tendencia que es objetiva (lógica), aunque el hombre pueda intervenir
para alcanzarlo; esta tendencia conduce a una última forma irreversible –forma final
del equilibrio–, que se ha de aplicar no ya a sociedades particulares, sino a la misma
Humanidad Universal, pues los hombres, conociendo el fin, desean ajustarse a él, por-
que lo consideran deseable o ineluctable.
Mas, ¿cuál es el criterio de racionalidad que utiliza Fukuyama para establecer ese
fin constitutivo? No es un criterio universal, sino especial, tomado de la política (en el
mismo sentido que lo hacían los teóricos clásicos del ciclo histórico-político, desde
Platón a Lenin): la forma de Estado. Por eso no se refiere tanto a una historia univer-
sal, cuanto a una historia política: la forma democrática, que se funda en las tesis me-
tafísicas del reconocimiento mutuo. A lo que parece apuntar Fukuyama, más que a un
“fin de la historia” absoluto, es al fin de las historias particulares, disgregadas: desde
la Unión Soviética o China, hasta los papúes o los bororo. Y si Fukuyama deja abierta
una puerta y reconoce que pueden continuar historias especiales, siempre habrán de
quedar enmarcadas en la historia universal de los estados democrático-liberales.
La tesis de Fukuyama no requiere, desde luego, ni la intervención, ni la intencio-
nalidad del sujeto histórico. El fin de la historia es un hecho empírico, la consecuen-
cia de una serie de luchas (guerras), que han conducido a la desaparición del nazismo
(la guerra caliente) y del comunismo (la guerra fría). El camino hacia ese fin es un ca-
mino lógico, objetivo y los procesos subjetivos quedan subordinados a un orden su-
pra-individual que conduce al término final de modo ortogenético (como ocurre con
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la salida de una masa de gente de un teatro en llamas: un comportamiento que se ade-
cua a un gas en un recipiente). Fukuyama reconoce, en cualquier caso, que esos pro-
cesos no están exentos de dificultades, “ni que se fueran a desarrollar sin la interven-
ción activa de gobiernos o individuos”. Podríamos decir que es un proceso evolutivo
antes de alcanzar un estadio en el que ya no se puede evolucionar más y en el que se
fijan las especies en su morfología natural, de acuerdo con uno de los modelos, el
modelo triunfante, aquél que ha logrado ser el vencedor, mas no por accidente o ca-
sualidad sino por adecuarse a la verdad del Estado de Derecho, que es el estado demo-
crático:
Nuestra conciencia democrático-igualitaria es en cierto modo una adquisición per-
manente; es tan parte de nuestra naturaleza fundamental como lo son nuestra necesi-
dad de dormir o nuestro miedo a la muerte [Fukuyama (1989b), pág. 6].
Fukuyama apela a un sujeto ya constituido, a un sujeto que, después de haber pa-
sado por diversos avatares y situaciones, pero siempre en el terreno de los accidentes
–feudalismo, fascismo, comunismo...–, ha llegado a estabilizarse en el estado demo-
crático. Es decir, que el resultado del uso de la fuerza habría llegado felizmente a
coincidir con la legitimidad impuesta por la naturaleza democrática y liberal humana.
Al fin, Historia y Naturaleza se habrían identificado.
4. LA INSTITUCIONALIZACIÓN DEL PENSAMIENTO ÚNICO
El Pensamiento Único va mucho más lejos del fin de la historia: el fin constitutivo
se transmuta ahora en fin consumativo. El fin de los tiempos se ha cumplido y el refe-
rente o sujeto histórico se ha consumado. La historia es una dimensión esencial y no
accidental del sujeto histórico, y el fin de la historia es el acabamiento de la humani-
dad. El Estado, que todavía para Fukuyama tiene la misión del acoplamiento a esta
nueva situación, deja de ser un sujeto de la historia constituyente. El Estado, con el
que se había constituido el fin de la historia, habría de dar paso a un estado homogé-
neo, democrático y universal (caricatura de La paz perpetua de Kant), la realización
plena de un reino del amor través del Internet y del consumo. No es necesario salir del
hombre actual, que ha alcanzado el fin de la historia: las políticas de Margaret Tatcher
o Ronald Reagan, la caída del muro de Berlín o la guerra del Golfo han precipitado a
la sociedad hacia lo que tiene que ser. Y quienes no quieran participar de este éxito,
peor para ellos: se les marginará, como en otras ocasiones se marginó al pecador.
Consumo y comunicación son los signos de la verdad esencial del mercado libre y la
libre circulación de capitales. Si el estado natural del hombre es el que se ha alcanza-
do tras una larga marcha y una buena “remoción de obstáculos” –absolutismo, fascis-
mo, socialismo y comunismo–, sólo hace falta acabar con las voces disonantes que
aún quedan, gentes fanáticas, malvadas o ignorantes. Una sociedad universal sin Esta-
do y un Único Pensamiento. Finis coronat opus: el mérito de un negocio se manifiesta
cuando está concluido.
La historia se ha consumado, pero no comporta la muerte de la filosofía. Sólo que
ésta ya no es polémica –pensar es pensar contra alguien–, sino una filosofía única: el
Pensamiento Único, que se organiza como una institución académica, aunque fuera de
la Universidad.
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El Pensamiento Único tiene sus teóricos: Milton Friedmann y sus Chigago Boys
en EE.UU. y Friedrich August von Hayek en Inglaterra, que teorizaron sobre el mone-
tarismo y la libre circulación de capitales. El Estado sólo tiene la misión de guardar
el orden. Es ésta una teoría con diferentes registros: el liberalismo ortodoxo de J. Bu-
chanam y la escuela de Virginia; el liberalismo radical de R. Nozick (1988); el libera-
lismo deontológico de R. Dworkin (1984); y hasta el liberalismo social de J. Rawls
(1979).
Tiene su tradición crítica contra la que oponerse: desde El capital de Marx a El
hombre unidimensional (1964) de H. Marcuse. De su enemigo secular, el comunismo,
ha fagocitado planes –el internacionalismo– y programas –el economicismo–. La In-
ternacional de los privilegiados económicamente –financieros y afines–, agrupados
en pos de sus intereses (frente al proletariado, que nunca se unió, porque nunca tuvo
intereses, sólo necesidades).
Tiene sus organizadores y colaboradores en las grandes organizaciones bancarias
–Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional (FMI), Organización de Coopera-
ción y Desarrollo Económico (OCDE)...– que no tienen por objetivo restablecer las
condiciones que supongan un crecimiento económico para los países endeudados,
sino para conseguir que la deuda sea pagada y salvar así el sistema crediticio interna-
cional y los intereses a largo plazo [Berzosa (1995), pág. 19]. 
Tiene su Academia y sus Congresos en donde defienden sus fines u objetivos en
relación con quienes los proponen: el Foro Económico de Davos, donde se reúnen
desde el año 1970 los principales jefes de Estado, los banqueros, los financieros... En
Seattle, en Praga... Desde los acuerdos de Brenton Woods (pueblo de las montañas de
Wisconsin donde se reunieron las potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mun-
dial en julio de 1944) el dólar sirve de referencia a las transacciones internacionales.
Poseen sus medios de exposición en los periódicos económicos y políticos –Financial
Times, Wall Street Journal, The Economist, Les Echos, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, agencia Reuters...–.
Y tiene su mensaje –“la bondad natural del liberalismo”– que no expone ni deduc-
tiva ni justificativamente, sino mediante la repetición. El mensaje no se argumenta,
sino que se repite las veces que sea necesario, como si este liberalismo fuese un desti-
no universal e inevitable, una fatalidad. Se repite continuamente que esta o aquella in-
dustria se ha vuelto obsoleta; que el desempleo es inevitable y beneficioso, etc. El
corto plazo prevalece sobre el medio y el largo; el futuro ya no existe y todo es pre-
sente: el fin consumativo de la historia. Los planes que se diseñan en esos congresos
por un grupo privilegiado, una parte mínima de la humanidad, afectan a todo el mun-
do, porque han decidido que no hay otra alternativa.
El Pensamiento Único tiene, además, unos programas (es decir, unos fines respec-
to de los contenidos) que se racionalizan (se coordinan) como un sistema científico,
un sistema formal:
Axiomas y postulados. El primer axioma establece el marco: “El fundamento de
la sociedad es la economía”. El segundo se utiliza como criterio de realidad: “El obje-
tivo de los individuos es la Ganancia, el Beneficio”. El Mercado es el postulado que
permite cerrar el sistema y el mercado financiero su modelo. El Mercado administra
todas las facetas humanas, todas sus actividades, no sólo las económicas, sino tam-
bién las sociales, las culturales, las amorosas, las derivadas del ocio...
Reglas de inferencia. Las reglas del sistema se constituyen por antítesis: a) Des-
regularización de la rigidez del mercado de trabajo. b) Liberalización del mercado,
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que es quien estabiliza la oferta y la demanda. c) Privatización de lo socializado, que
siempre es perjudicial o innecesario.
Definiciones. Las definiciones que se incorporan al sistema son de conceptos que
se articulan alrededor de la competencia: competitividad, librecambio sin límites, divi-
sión internacional del trabajo, prioridad de los balances, flexibilidad laboral...
Modos del sistema. Los modos de operar en el sistema olvidan los modelos clási-
cos del primer liberalismo: la física newtoniana o la química orgánica. Sus modelos
cientificistas proceden de las ciencias del azar, de la probabilidad y de la estadística...
Las clasificaciones se hacen a partir de la teoría de juegos, la lógica difusa, la teoría
del caos...
Pero los modelos y las clasificaciones sólo sirven de coartada y referencia al cien-
tifismo que la técnica utilizada exige de justificación; no van más allá de un lavado de
imagen. ¿Por qué? Porque la Razón suprema es la Economía y la racionalidad inter-
pretada por los jóvenes ejecutivos utiliza como parámetros de sus funciones, los ru-
mores, las brujerías y la psicología de andar por casa. Se mueven capitales en manos
de individuos cuya fragilidad intelectual es obvia (Tom Wolfe dibujó en su Feria de
las vanidades (1987) el símbolo de los multimillonarios golden boys).
Sujeto operatorio del sistema. El primer capitalismo había puesto la figura del
empresario como el fundamental sujeto operatorio (su finis operis) de este sistema.
Un empresario trabajador y emprendedor, que arriesga su vida y hacienda por la pro-
ducción. No parece que hoy sea éste el verdadero sujeto que opera en el sistema. Más
bien es el jugador aventajado que sin arriesgar lo mínimo se hace con fortunas de la
noche a la mañana. Un sujeto que actúa en una “economía-casino”, con sus “magos
de las finanzas”, etc. Las riquezas ya no se crean a partir de bienes materiales sino de
especulaciones abstractas sin vínculo alguno con las inversiones productivas. (Véase
la película Wall Street en la que el broker sin escrúpulos destruye una compañía aérea,
comprando sociedades anónimas a crédito y luego vendiéndolas divididas en partes li-
bres de los trabajadores excedentarios). La economía se reduce a juegos de casino, a
apuestas, ni siquiera a transacciones financieras simbólicas (pero valoradas de acuer-
do a activos reales). Se juega al supuesto: por ejemplo, se juega con los riesgos asumi-
dos por los contratos a medio o largo plazo, los cuales no han sido firmados todavía;
acuerdos sobre valores virtuales, aún no creados, pero ya garantizados, los cuales sus-
citan, a su vez, otros contratos, etc. Negocios imaginarios, especulaciones artificiales
basadas en nada exterior, sólo en sí mismos: un mercado ilusorio, basado en simula-
cros [Forrester (1997), pág. 94 ss]. La sobrevaloración de Wall Street se calcula entre
el 30% y el 40%.
Y luego está el sosias de este sujeto: el hombre individual corriente y moliente
transformado en homo oeconomicus; individuos racionales autónomos, egoístas que
sólo piensan en la maximación de los beneficios desde sí mismos. Son hombres y mu-
jeres sin niñez, sin vejez, sin enfermedades, sin afectos... si acaso juegan al Monopoly.
Se despreciará a todo aquel que no se parezca a un corredor de bolsa londinense: todo
el mundo ha de ser un individuo calculador y astuto, ya sea un humilde fraile francis-
cano, un arrogante ganadero masai o un astuto cazador esquimal.
Teoremas. El teorema fundamental de este sistema formal dice que los mercados
financieros se han convertido en juez y parte de toda política económica.
Corolario 1: Las políticas ha de favorecer la liberación y la internacionalización
de los sistemas financieros nacionales y convertir la financiación en el sector decisivo
de concentración y control económico.
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Corolario 2: Si las operaciones financieras, inmobiliarias y especulativas –juegos
de azar, prácticamente–, dan más beneficios que la producción; si los beneficios fi-
nancieros son imposibles de adquirirse en la economía material, ¿por qué a las élites
se las habría de preparar por la vía dura, fatigosa y austera del trabajo y de la produc-
ción industrial, para que comprueben lo que cuesten las cosas? La consecuencia es in-
mediata: las finanzas crecen y la industria languidece.
Corolario 3: El monetarismo queda así refrendado: el monetarismo, que sirve pre-
cisamente de modelo financiero, sirve, a su vez, de modelo a los postulados del siste-
ma, cerrando el círculo. El monetarismo, que se funda en análisis empíricos, tiene
como teorización más relevante la curva de Philips, según la cual la tasa de creci-
miento de los salarios aumenta cuando decrece la tasa de paro, lo que conduce a la re-
lación inversa de la tasa de paro y la tasa de inflación.
Corolario 4: Se separa la función de garantizar la demanda, que corresponde al
Estado mediante la política fiscal, y la función de regular el dinero, que corresponde a
los Bancos Centrales; pero éstos no están sometidos al control democrático sino que
están regidos por comités de expertos, preparados, precisamente, para asegurar la es-
tabilidad de los precios a través de la vía monetaria. Aquí encontramos la clave del
“poder del dinero” y de la concepción monetarista, la única que necesitan controlar y
manejar.
Consecuencia general: ¡La anarquía en el poder! Una anarquía que sólo se preo-
cupa de su beneficio: el hombre, las masas sólo tienen un interés utilitario. El buen
orden político ha desaparecido del lenguaje político. La economía se ha vuelto autó-
noma y no necesita ya ni siquiera de los hombres. Los estados pierden su soberanía
fiscal, se vuelven extorsionables e incluso las autoridades policiales no pueden hacer-
se con el capital de las organizaciones criminales. Las plazas financieras off-shore se
sustraen de forma planificada al Estado de origen, con una bajísima fiscalidad, secre-
to bancario incluido (por ejemplo, Gibraltar) e incluso el Estado se vuelve deudor de
aquellos que le estafan. La deuda pública de los países está en manos extranjeras e in-
cluso agencias anónimas del mercado financiero como Moody’s Investors Service,
agencia de evaluación de inversiones, tiene jerarquizados a los países para concederles
o no créditos: Aaa: Estados Unidos, Japón, Alemania, Austria... Aa: Noruega. Baa:
Polonia... Ba: Hungría... B: Argentina...
Consecuencias particulares en la Educación. Pero si no hay empleo, trabajo
¿pará que educar? ¿Por qué educar de manera realista? No se aprende a pensar: se
aprende a desapensar (Forrester). La escuela empieza a desactivar el pensamiento: la
escuela ha de ser divertida (ociosa). La educación primaria y secundaria son ignora-
das, porque no tienen rendimientos en el mercado: ¿Qué puede medir el civismo, la
gramática, la filosofía? ¿Para qué hay que escribir “hombre” con hache? Más aún: la
educación no tiene interés. Sólo se necesitará un pequeño número de bancarios con
bachillerato, cursos de banca, continua formación y sueldos consiguientemente altos
para los nuevos empleos [Martin y Schumann (1998), pág. 125].
5. EL NO ENTE NO PUEDE GENERAR AL ENTE
Pero ¿tanta capacidad de imaginación para la extorsión y de rapacidad tienen estos
grupos financieros? No se lo inventan. Porque como ya sabía Gorgias, el ente no pue-
de proceder del no ente. Si formal o simbólicamente el inicio de este proceso fueron
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las políticas monetaristas de Tatcher y Reagan, es porque había dinero que mover y un
público que aceptaría la nueva situación incluso con satisfacción. Porque el neolibera-
lismo es consecuencia material del éxito socialdemócrata y keynesiano, que han im-
pulsado el éxito de un capitalismo depredador e inmoral defensivo. Un éxito que ha
sido tanto económico como ideológico:
Económico. Los aumentos salariales, la protección social organizada y el estado
del bienestar generó unos ahorros y una riqueza en las clases medias con los cuales
trabajan ahora los mercados financieros y con los que se enriquecen brutalmente eje-
cutivos listos, obscenos y exhibicionistas [Martin (1998), pág. 91].
Además, los pequeños ahorradores, al jugar en bolsa dan a los directivos de estos
fondos el poder de presionar a todas las partes sobre las reducciones salariales y la
destrucción de empleo. Son los pequeños ahorradores de la clase media con los aho-
rros que suministran a las compañías de seguros, bancos y fondos de inversión la ma-
teria prima para el asalto final del estado del bienestar [Martin y Schusmann (1998),
pág. 209].
Ideológico. El triunfo del liberalismo ha conseguido armonizar lo que desean las
mayorías y la abstracta filosofía política y moral. La gran operación realizada, por
ejemplo, por John Rawls y continuada por muchos pensadores socialdemócratas ha
sido la de partir de los “sentimientos” de las gentes y no de sus “opiniones”, para de-
sarrollar después principios morales que estén de acuerdo con esos sentimientos y ar-
monizar unos y otros. Así, los hombres no estaremos obligados a abandonar nues-
tros sentimientos, como lo estaríamos con nuestras opiniones, pues se parte de donde
estamos para terminar en el mismo lugar. La distinción entre apariencia y realidad 
desaparece (que es lo que hizo necesaria la filosofía y la ciencia). Ahora la moral 
nos exigirá, a lo sumo, que los hombres seamos más coherentes, pero nunca que aban-
donemos nuestras opiniones, confundidas con nuestros sentimientos, y que no irían
mas allá de ciertas utilidades de comodidad y de supervivencia. Una moral que permi-
tiría aunar libertad individual y ciertos sentimientos de comunidad en la esfera de lo
más conveniente para ese individuo: defensa de la desobediencia civil, escrupulosas
objeciones, etc. Una vez acostumbrada la opinión pública de Occidente a ver satisfe-
chos sus sentimientos, el amor se reducirá a sexo y a intercambios de significados; las
enfermedades y la muerte se achacarán a falta de autocontrol, etc. Los derechos ocu-
pan todo el espacio privado y público, y el egoísmo se oculta bajo la máscara del “sí
mismo”.
6. EL PENSAMIENTO ÚNICO, APARIENCIA DE LA FILOSOFÍA
Pero ¿podemos estar en contra de la unidad de todos los hombres, del cierre antro-
pológico de la Humanidad, que es el mismo argumento de la historia? ¿No es deseable
la unidad ética y científica de todos los hombres? ¿No defendemos, precisamente, la
universalidad tanto del saber científico, como de la prudencia ética? Pero si conside-
ramos que la historia de la humanidad es un proceso conflictivo, de luchas entre pue-
blos, culturas y civilizaciones, el fin de la historia y el Pensamiento Único vendrían a
significar el acabamiento de ese proceso, autonombrados en repartidores de la nueva
Gracia en todos y cada uno de los hombres.
Por esta razón considero la Filosofía Única como la apariencia misma de la filoso-
fía y no su realización. El Pensamiento Único es la sofística de nuestro tiempo. ¿Por
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qué? Porque ni ontológica ni gnoseológica ni éticamente es –a pesar de su nombre y
de su deseo–, un pensamiento universalmente distributivo. Porque no controla ni mu-
cho menos las variables de una sociedad histórica universal.
A. Ontología. El Pensamiento Único rechaza el conflicto ontológico y defiende
el monismo, según el cual todo está en relación con todo; ahora, en este fin y princi-
pio de siglo, se estaría gestando su armonización.
Se ha vuelto a un positivismo decimonónico, rancio, que identifica “valor” y “he-
cho” (“Todo necio –afirmaba Machado– confunde valor y precio”). No hay nada que
pensar, porque los hechos bastan al identificar lo real con la racionalidad, encubriendo
y racionalizando las contradicciones, los conflictos, la miseria... Una ontología de in-
dividuos racionalmente egoístas que eliminan todas las mediaciones que componen la
sociedad –naciones, estados, compañías medias, fuerzas políticas, religiosas...–. Una
población de seis mil millones de seres humanos unidos a través del mercado. (Ho-
rror! ¿Cómo se puede ganar mil millones de dólares en un solo día especulando con-
tra la libra esterlina (George Soros, 1992)? ¿Cómo se pueden ganar quince mil millo-
nes de pesetas en una única operación financiera (Telefónica, 1999)?
El Pensamiento Único posee una nefasta ontología, que niega múltiples realida-
des, a las que consigue hacer desaparecer, a las que elimina de un plumazo; realidades
que son o están en potencia de serlo en el futuro inmediato. Argumenta según el sofis-
ma del monismo: “el Pensamiento Único lo es, porque la realidad es única”. Y enton-
ces niega la realidad de muchas zonas del mundo: continentes enteros como África o
grandes zonas de América latina, que son considerados como pura materia prima –mi-
nas, bosques...– para el provecho de las grandes empresas; allí no hay personas, ni
hombres ni mujeres ni niños, sólo hay un mercado, que cuando deja de interesar se
abandona y se olvida. El resto es ¡fundamentalismo! La gran coartada para desculpa-
bilizar conciencias. Como dice Forrester (1994) hay algo peor que la explotación del
hombre por el hombre, a saber: la no-explotación, la marginalidad, la consideración
de un ser humano superfluo: sin documentos, sin tarjeta Visa, sin ordenador, sin domi-
cilio... Parece que el hombre pierde su legitimidad de vivir: simplemente se tolera su
existencia.
Pero no sólo se niegan realidades en el exterior de las zonas privilegiadas, sino
dentro de ellas mismas: El miedo a perder el puesto de trabajo paraliza la sociedad y
el desastre alcanza a las naciones prósperas, que excluyen a gran parte de la población
y les obligan a habitar tierras de marginación, que parecen científicamente diseñadas
para marchitarse en ellas. En estos guetos o “terrenos baldíos” [Forrester (1977), pág.
66] los jóvenes se destruyen, se sienten inútiles y parásitos; en estas tierras de nadie,
en estos ambientes desalentadores y melancólicos, se agotan las energías vivas de mi-
les y miles de hombres y mujeres. La falta de perspectiva es bien paradójica: los valo-
res oficiales que se inculcan son los del trabajo y los del consumo (a los que no pue-
den acceder! Si no hay trabajo, entonces no se puede consumir, lo que deja a la
violencia como único recurso. ¿Qué modelo ha de seguir el joven? No hace tanto en
este país Mario Conde fue modelo (!) de la juventud. Se excluye al marginado (que no
se encuentra en el proceso de socialización), al inmigrante (que trabaja, pero no vota)
y al parado (que compite en su propia clase). Degradación del entorno, inseguridad de
las grandes ciudades, armas para defenderse y atacar... son afectos bien sintomáticos.
Ad maiorem spectaculi gloriam, en los Juegos Olímpicos de Atlanta (1996) la 
población negra fue sacada del centro de la ciudad en autobuses y los espectadores
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que habían pagado 636 dólares por entrada, tenían que agitar pañuelos, linternas y
carteles...
La realidad es una especie de azar, de probabilidad de esto o de lo otro, y el mun-
do se llena de realidades virtuales y absurdas como los juegos de loterías, de horósco-
pos; se aceptan los milagros (en una encuesta de 1986, el 46% de los franceses creía
en los milagros [Le Monde, 1-octubre]). La competitividad lo es del vacío: ganar dine-
ro ¿para qué? Para ganar más dinero: no hay objetivos ni fines fuera de la Ganancia
en sí. Si la economía se convierte en un juego y se separa de la realidad, de los siste-
mas de producción, ¿cómo no esperar que la población entre en un mundo de perpleji-
dad, y se den al paraíso de las drogas, a la simplicidad que proveen las pseudo-cien-
cias o al morbo de las prácticas ocultistas?
El deporte se convierte en el modelo de la realidad de los ciudadanos, a quienes se
divide artificialmente en fanáticos del Real Madrid o del F.C. Barcelona, etc. ¿Hay
algo más absurdo que dividir una ciudad como Sevilla entre béticos y sevillistas?
¿Qué concepto de realidad pueden tener esos ciudadanos?
B. Teoría del Conocimiento. El Pensamiento Único rechaza el escepticismo y
afirma una epistemología utilitarista y efectista: todas las verdades científicas han de
encontrarse en el mercado y reportar beneficios.
El Pensamiento Único defiende verdaderas estafas intelectuales, porque las cien-
cias desaparecen en forma de tecnologías. Los laboratorios de bioquímica tratan de
hallar fármacos cuasi-milagrosos, careciendo de una teoría biológica fundamental
como la tiene, por ejemplo, la física. Y no sólo no se tiene, sino que no se quiere que
se tenga. Preguntarse por el concepto ¡es una pérdida de tiempo! ¿Cómo se puede de-
cir una cosa así en la Universidad? Es intolerable que se desprecie la Biología Teórica,
porque comporta una mutilación enorme de la sociedad.
La primacía de la tecnología y aun de la técnica. Todo problema se resuelve técni-
camente: velocidad, autopistas, etc. No deja de ser curioso cómo el exceso de infor-
mación conduce a la superstición y a la tiranía. A ello se une la filosofía de la ciencia
que ha heredado el Pensamiento Único. Al no aceptarse otros criterios científicos que
aquellos que se fundamentan en la “predicción”, y dado que la complejidad de los sis-
temas económicos y políticos desbordan la posibilidades predictivas, se afirman co-
nocimientos que no lo son, pseudo-ciencias y formas irracionales de conocimiento.
El que gana es el que tiene “buena estrella”: ¿Para qué estudiar? El que gana será
el triunfador: el que sabe; el otro, el perdedor, es un des-graciado, el que no tiene la
Gracia, el marginado. Adivinos (tarots, talismanes, quiromancia, sonadores...), sectas
iluministas, magos, parapsicología, pseudo-religiones, apariciones de la Virgen... Toda
una gama de gentes que viven a costa de un mundo en el que vuelven a fascinar ánge-
les y demonios (ahora que hasta la Iglesia se los quiere quitar de encima; léanse los
discursos del papa Wjoytila, verano de 1999).
Los rumores. Los operadores saben que los mercados están animados por la opi-
nión que los mismos operadores tienen de esa realidad. “Esta empresa va bien, pero
no hay que comprar sus acciones pues el mercado (o sea, nosotros) cree que va mal”.
Las tomas de control cada vez se hace más alejado de la realidad, como en un juego.
El espectáculo, los shows: ¡Cuántas decisiones se toman con el fin narcisista de com-
placer a los medios! [Albert (1992), pág. 178].
La gran paradoja de nuestra época, que se autodenomina sociedad del conoci-
miento, es, al contrario, muy elitista. No pretende el conocimiento, sino la atención
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del mayor número de usuarios para que utilicen el medio el mayor tiempo posible. Lo
importante no es producir buenas mercancías que puedan ser consumidas libremente,
sino promover la teledependencia.
Pero si todos estamos en nuestras casas informándonos, ¿de qué habremos de in-
formarnos? La comunidad mundial comunicándose por medio de la telemática: men-
sajes autorreferenciales, puesto que ya no habría nada que comunicar. O sí: la intimi-
dad. Y esto ya no es ficción. El caso de June Houston es paradigmático. La joven
norteamericana ha colocado catorce cámaras de vídeo en su casa para vigilar perma-
nentemente los lugares estratégicos (bajo la cama, en el sótano...) y conectados a una
página WEB para que los internautas interesados vigilen si se le manifiesta algún ec-
toplasma, algún espíritu (Le Monde, 18-11-1997).
Pero las nuevas tecnologías no han sido inventadas por los empresarios. Han naci-
do en las universidades. Desde Von Neumann y Wiener se conoce la potencia de las
técnicas informáticas. Las empresas empezaron a utilizarlas pragmáticamente, para su
propio interés, sin que las sociedades política, universitaria y educativa se diesen
cuenta de lo que estaba pasando. Aquí no hay nada de ficción científica. Ni desde la
política ni desde la filosofía se levantaron voces para analizarlo y para utilizar estas
técnicas desde el Estado. Se vio la Idea de Fin del Trabajo como una liberación, que
conducía hacia la sociedad del ocio pero ¡qué barbaridad! La cibernética se coló en la
economía sin que nadie del Estado ni de la Academia (con sus excepciones) lo cues-
tionara [Forrester (1997), págs. 119 ss].
Si Platón y Aristóteles fundaron la ciencia en el marco de los mitos y dioses homé-
ricos, con sus poetas y trágicos y sus personajes fantasmagóricos, el siglo XX –Husserl,
Russell, Lenin– sabían que detrás de ellos se encontraba la ciencia. Pero las ciencias no
son discursos sobre ciertas regiones de nuestro mundo, sino parte de nuestro mundo.
Sin embargo, tras la II Guerra Mundial, la ciencia se va transformando en novela, en
una ficción científica: obsesión por nuevas razas venidas del espacio exterior; la cien-
cia al servicio de los accidentes catastróficos; el terror a los androides...
Los proyectos científicos se diseñan mirando al espectáculo, tantas veces, sin sen-
tido y los accidentes son cada vez más frecuentes. ¿Por qué? Es el fracaso de este po-
sitivismo tecno-científico: los desastres del Apolo 13; la explosión de la nave Cha-
llenger, el fracaso de la estación Mir... Las sondas Voyager 1 y 2 han recorrido más de
diez mil millones de kilómetros a sesenta mil kilómetros hora sin saber para qué; y
así, sucesivamente. 
La credulidad se está abriendo otra vez sin límites, a través de la confusión reali-
dad = virtual. “El ilusionismo –decía Robert Houdin– es un arte empeñado, por com-
pleto, en sacar partido a las limitaciones visuales del testigo atacando su capacidad in-
nata de distinguir entre lo real y lo que cree real y verdadero, llevándole a sí a creer
firmemente lo que no existe”. Los criterios de verdad se diluyen: tanto la verdad
como la mentira son construcciones mediáticas. “El error y la verdad –decía Espino-
sa– se siguen con la misma necesidad”. “Ya otra vez vi –gemía Segismundo– aquesto
mismo tan clara y distintamente / como ahora lo estoy viendo,/ y fue sueño”.
La ideología sigue alimentando la buena conciencia: En nombre de “algo”, por
ejemplo, la ideología del “nosotros”, de lo “americano”, de “x”, se justifica cualquier
disparate.
C. Ética. El Pensamiento Único rechaza la utopía, porque no todo es posible, y
afirma el fatalismo de su propia necesidad.
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Lo que no debe ser para las grandes compañías no tiene valor. Las grandes com-
pañías que controlan el mundo son ¡doscientas! Y ocho países concentran el 96% de
esas doscientas (en 1997). El Pensamiento Único recorta al hombre según le conviene,
bajo la imagen del hombre blanco, protestante, que habla inglés. La alienación se con-
vierte en un componente aceptable de la vida humana, convierte al ciudadano en un
ser preocupado por consumir a bajo costo: ¿No es estúpido dedicar toda nuestra vida
a perseguir la lista de precios para comprar racionalmente (¡) lo más barato? Todo lo
que no se adecua a ese modelo carece de entidad, lo que provoca una reacción de odio
tan brutal, que hace imposible calibrar o “predecir” como se encauzará.
Las cuestiones ético-materiales fundamentales –la educación de los niños, la pro-
tección del medio ambiente, la salud, la democracia y los derechos humanos, la socia-
lización...– se desplazan a un segundo plano o, simplemente, se olvidan, si no sirven a
la economía mundial.
La Telépolis imaginada por Echeverría (1999), por ejemplo, es una sociedad sin
ética. La eliminación de la ética por la vía de la eliminación del cuerpo. Lo que nos
lleva a una cuestión decisiva de la teoría de los Derechos Humanos: ¿Quién los ges-
tiona? Si el ciudadano corpóreo desaparece; si el yo activo, el sujeto creador de mora-
lidad desaparece, los derechos humanos comienzan a especializarse (que ya lo están;
por ejemplo, desplazándolos del derecho de los individuos a los derechos de los pue-
blos, etc.). Si los Derechos Humanos están refrendados por el Estado, a través de un
pacto entre ciudadanos a partir del principio de identidad individual (DNI, seguridad
social) dejan de ser válidos en un mundo de sujetos no idénticos. La identidad del
hombre viene dado por contratos múltiples, particulares (al modo japonés con las reli-
giones), etc.
De este peligrosísimo modelo de los Derechos se abusa hasta el extremo. Por aba-
jo se abusa reivindicando los derechos de los animales. Por arriba, reivindicando los
derechos de empresa, los derechos de los internautas... Y van más lejos. El AMI
(Acuerdo Multilateral sobre Inversiones) ha impuesto a los estados unos “Derechos
del Inversor” que es un documento sobrecogedor por las indemnizaciones que exigen,
llegando incluso a protegerse de los posibles desórdenes civiles del país, etc. [AA.VV.
(1998), págs. 72 ss]. ¿Anulan estos derechos del inversor los derechos a la tierra de
los campesinos mexicanos?
Pero también destruye la ética de la convivencia, de la estructura social, insistien-
do continuamente, a través de los anuncios, en los paraísos artificiales, en el alcohol,
en el gozo inmediato. A veces han de tapar estos efectos con una tímida oferta de con-
traataque, como las campañas contra las drogas. Pero ¿qué puede eso con todo lo que
conduce ahí? Refuerza una concepción del hombre en la que se valora positivamente
los componentes más insolidarios del sujeto, convirtiendo todos los vicios tradiciona-
les en virtudes. El consumidor es un hombre desligado de la sociedad y de la cultura a
la que pertenece: un individuo desdibujado. Las relaciones ético-morales se disuelven
en la omnipresente comunicación de signos y todos los problemas humanos –empre-
sarios/trabajadores, políticos/electores, profesores/alumnos...– se resuelven como
cuestiones de comunicación. Forma sin fondo que genera violencia, frustración y de-
sesperación.
Y una cuestión ética que ya se ha iniciado: “la educación en Internet”. Si la identi-
dad de los hombres ya no pasa por la mediación del Estado, sino por un conjunto de
empresas y corporaciones entre los cuales uno elige los que quiere o le interesan o
cree que les favorece, ¿tendrán derecho los padres a educar a sus hijos directamente
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sin intermediarios sociales?) ¿Sin compañeros, sin maestros, sin sociedad civil? Si la
estructuración social y política del Estado se resquebraja, desaparecerá el espacio in-
termedio entre el individuo carnal, corpórea y la sociedad.
Triunfa el mito de Peter Pan, la infantilización del hombre. El hombre no tiene fin,
entelequia, perfección: sólo la eterna juventud. El mundo deja de estar hecho a escala
corpóreo-humana, que es el punto de articulación del Logos, del Espíritu Objetivo.
* * *
Pero hay otras realidades, otros pensamientos, otros lenguajes y formas de vida;
hay otros criterios de verdad, como hay verdades que se contradicen entre sí; hay otras
lógicas de convivencia, porque aunque no todo es posible, las cosas pueden suceder de
otra forma; hay otras maneras de estar en el mundo. Por eso es verdaderamente preo-
cupante ver cómo el Norte ha conseguido que el Sur se sienta culpable de su propia ló-
gica, de su propia verdad, de su propio lenguaje; una culpa que paradójicamente ab-
suelve a quien nos destruye el ser, nos anula el conocimiento y nos disuelve la ética.
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
AA.VV. (1998), Pensamiento crítico vs pensamiento único. Le Monde Diplomatique, edición española,
Destino, Madrid.
Beck, U. (1997), ¿Qué es la globalización?, Paidós, Barcelona.
Berman, M. (1988), Todo lo sólido se desvanece en el aire, Siglo XXI, Madrid.
Berzosa, C. (1995), “Auge y declive del monetarismo como paradigma dominante en los ochenta”, El Ba-
silisco, n1 19, págs. 13-20.
Bueno, G. (1992), “Estado e historia”, El Basilisco, nº 11.
Castells, M. (1996-97), La era de la información, Alianza, Madrid.
Dworkin, R. (1984), Hablando seriamente de la justicia, Ariel, Barcelona.
Echeverría, J. (1999), Los señores del aire: Telépolis y el Tercer Entorno, Destino, Barcelona.
Estefanía, J. (1997), Contra el pensamiento único, Taurus, Madrid.
Forrester, V. (1997), El horror económico, FCE, México.
Fukuyama, F. (1989 a), “The End of History?”, The National Interest, Washington, verano. Traducido al
castellano con el título de “El fin de la historia?”, Claves, nº 1, 1991, págs. 85-96.
Fukuyama, F. (1989 b), “Respuesta a mis críticos”, El País, 21 de diciembre.
Habermas, J. (1989), El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, Madrid.
Lévi-Strauss, Cl. (1972), El pensamiento salvaje, FCE, México.
Lipoveski, G. (1982), La era del vacío, Anagrama, Barcelona.
Lyotard, J. F. (1984), La condición postmoderna, Cátedra, Madrid.
Martin, H.-P. y Schumann, H. (1998), La trampa de la globalización, Taurus, Madrid.
Meadows, D. (1972), Los límites del crecimiento, FCE, México.
Negroponte, N. (1995), El mundo digital, Ediciones B, Barcelona.
Nozick, R. (1988), Anarquía, Estado y utopía, FCE, México.
Pérez Herranz, F. (1993-94), “Historia e ‘historia’: en torno al propuesto ‘fin de la historia’”, Anales de la
Universidad de Alicante. Historia contemporánea, nos 10-11, págs. 169-190.
Ramonet, I. (1996), Un mundo sin rumbo. Crisis de fin de siglo, Debate, Madrid.
Rawls, J. (1979), Teoría de la justicia, FCE, México.
Rodríguez Aramayo, R. (1991), “La simbiosis entre ética y filosofía de la historia, o el rostro jánico de la
moral kantiana”, Isegoría, nº 4, págs. 20-36.
Rorty, R. (1983), La filosofía y el espejo de la naturaleza, Cátedra, Madrid.
Touraine, A. (1993), Crítica de la modernidad, Temas de Hoy, Madrid.
Vattimo, G. (1987), El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona.
Virilo, P. (1999), La bomba informática, Cátedra, Madrid.
176 Fernando-M. Pérez Herranz
